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Résumé
La lampe à huile est le seul objet d’éclairage connu dans le Midi pour l’âge du Fer. Introduite au VIe s. av. J.-C. par 
les colons grecs, le plus souvent importée mais aussi produite à Béziers et à Marseille,  elle a été d’emploi systémati-
que seulement dans les plus grandes villes grecques (Marseille, Béziers et sans doute Arles),  alors qu’ailleurs elle 
n’est attestée que par des exemplaires plus ou moins isolés. Seuls quelques sites indigènes (Montlaurès et Lattes) 
offrent de vraies séries datées principalement du IVe s. av. J.-C. Objet exotique qui est resté l’apanage d’un mode de 
vie strictement citadin, la lampe disparaît de l’aire occidentale dans la première moitié du IIIe s.  av. J.-C. suite à 
l’abandon de la ville grecque de Béziers et on ne sait si c’est le cas aussi dans l’aire de Marseille.
The oil lamps of the Languedoc-Roussillon (F)
before the 3rd century BC. 
Abstract
The oil lamp is the only known lighting object in the Midi for the Iron Age. Introduced during the 6th century BC. 
by the Greek colonists, imported but also produced at Béziers and Marseille, it was systematically used only in the 
largest Greek cities (Marseille, Beziers and certainly Arles), while elsewhere it is attested by more or less isolated 
pieces. Only a few indigenous sites (Montlaurès and Lattes) offer real series dated mainly from the 4th century BC. 
Exotic object remaining the prerogative of a strictly urban lifestyle, the lamp disappears from the western area from 
the first half of the third century.  BC.,  in the following of the abandonment of the Greek Béziers and we do not 
know if this is the case also in the area of Marseille.
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Introduction
Les lampes à huile antérieures au IIIe s. av. J.-C. 
découvertes dans le Midi proviennent d’environ 
vingt-cinq sites jalonnant la côte et sont inégale-
ment réparties (fig. 1). Après les premiers recense-
ments (Villard 1960, Jully 1983, Ugolini 1993), 
leur nombre n’a pas considérablement augmenté 
pour la plupart des sites, tout au moins du point de 
vue des publications. Quelques unes sont toutefois 
à ajouter à la liste. 
Ci-dessous, les dates s’entendent avant notre ère.
Pour la Provence : 
• de la Grotte de l’Ours, une lampe massaliète de la 
fin VIe-début Ve s. (banlieue de Marseille : Rothé, 
Tréziny 2005, p. 684, fig. 1010, 3) ; 
• de la Grotte du Draiou, une lampe de type Agorà 
197 vraisemblablement massaliète de la période 
375-250 (banlieue de Marseille   : Rothé, Tréziny 
2005, p. 688, fig. 1023) ; 
• de la Grotte de l’Argile, deux lampes massaliètes 
(banlieue de Marseille   : Rothé, Tréziny 2005, p. 
689, fig. 1025) ; 
• de Saint-Pierre-les-Martigues, au bord de l’étang 
de Berre, une lampe en pâte claire à cône central, 
probablement massaliète (Chausserie-Laprée 2000 
dir., p. 173, fig. 5 ; Chausserie-Laprée 2005, p. 216, 
fig. en bas à gauche) ; 
• du Mourret (Six-Fours-les-plages), occupé au IVe 
s. par une population peut-être grecque, une lampe 
en pâte claire massaliète et une autre attique 
(Chausserie-Laprée 2000 dir., p. 65, fig. 13 et p. 
125, fig. 5). 
Pour le Languedoc-Roussillon : 
• à Lattes, des pièces de la première période d’oc-
cupation (500-475) et surtout du IVe s.  (Raux 1999 
et voir ci-dessous) ; 
• à Béziers, des lampes du VIe s. et d’autres posté-
rieures ont été mises au jour ; celles conservées au 
Musée du Biterrois ont été étudiées (Ugolini, Olive 
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présence de lampes ?
100 lampes et plus
1 : Emporion (Empùries, E)
2 : Rhodè (Roses, E)
3 : Puig Sant Andreu/Illa d’en Reixàc (Ullastret, E) 
4 : Collioure
5 : Elne
6 : Mourret (Six-Fours-les-plages)
7 : Ruscino (Château-Roussillon, Perpignan)
8 : Pech Maho (Sigean)
9 : Le Calla (Durban-Corbières)
10 : Montlaurès (Narbonne)
11 : Le Cayla II (Mailhac)
12 : Ensérune (Nissan-lez-Ensérune)
13 : Prats de Giès (Portiragnes)
14 : Béziers
15 : Montfo (Magalas)
16 : La Monédière (Bessan) 
17 : Agde
18 : Mont-Joui (Florensac)
19 : Mèze
20 : Lattara (Saint-Sauveur, Lattes)
21 : Arles
22 : Saint-Blaise (Saint-Mithre-les-remparts)
23 : Saint-Pierre-les-Martigues
24 : Marseille et sa périphérie
25 : Marseilleveyre
26 : Mont-Garou (Sanary)
27 : Olbia (Hyères)
28 : Antibes
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Fig. 1 : Distribution des lampes à huile du Midi antérieures au milieu du IIIe s. (Carte D. Ugolini).
À la mémoire de l’ami Jean-Yves Hugoniot
(Conservateur en chef des Musées de Béziers 2005-2007), 
que les lampes passionnaient.
2006b, p. 117-119 et ci-dessous) ; 
• à Ensérune, trois pièces ont été ajoutées à celle 
déjà connue (Ugolini 2006) ; 
• à Montlaurès, les lampes de la collection Rouzaud 
(Musée de Narbonne/dépôt archéologique de Saint-
Rose) ainsi qu’un exemplaire des fouilles récentes 
ont été étudiées (Ugolini en préparation a et b et 
voir ci-dessous). 
Marseille a restitué le plus grand nombre de lam-
pes. François Villard (1960) en comptait déjà 87. 
D’autres, certainement mises au jour depuis la pa-
rution de son travail, ont dû rester inédites. Les 
trouvailles provençales, toujours côtières, sont peu 
nombreuses et, semble-t-il, toujours des pièces iso-
lées. Le cas d’Arles, avec 54 exemplaires, est une 
exception (inédites ; d’après l’information de P. 
Arcelin et la liste amicalement transmise par P. 
Rouillard : 9 lampes “ioniennes antérieures”  à 480 
et 1 de date indéterminée ; les autres sont attiques : 
9 entre 525 et 480 ; 16 entre 480 et 400 ; 1 entre 
525 et 425/410 ; 2 entre 430 et 390 ; 1 entre 360 et 
250 ; 19 des Ve-IVe s. ; 4 indatables).
En Languedoc-Roussillon, la distribution est aussi 
côtière mais a touché quelques sites de l’immédiat 
arrière-pays et est plus large puisqu’elle a concerné 
presque toutes les agglomérations, à l’exception 
totale de celles du département du Gard. 
Les disparités géographiques et chronologiques des 
approvisionnements sont fortes, comme les diffé-
rences de la fréquence de ces objets dans le mobi-
lier des sites. Leur étude doit donc tenir compte des 
aspects culturels et  commerciaux que revêt  leur 
emploi (comme l’a bien souligné Bruneau 1980).
Lattes/Lattara
Lattara  (Saint-Sauveur, Lattes, Hérault) est le seul 
site du Languedoc oriental où la lampe est présente. 
Le décompte reste approximatif (fouilles anciennes 
et récentes) : environ une quarantaine de lampes.  
• Une belle pièce (fig. 2, 1)  presque entière provient 
du niveau IX (le plus profond) d’un sondage an-
cien. D’abord considérée comme “ionienne”, puis 
comme attique (Arnal, Majurel Prades 1974, p. 
135, fig. 46 ; Espérou 1978, n°1 ; Jully 1983-II, p. 
549, 2-P, fig. 10), elle a un cône central curieuse-
ment mouluré en dessous et atypique. Elle est inté-
gralement vernie, sauf une bande réservée au lavis 
rouge encadrée par deux filets noirs sur le méplat 
du bord. Elle a été datée entre 500 et 475 et attri-
buée au type Howland 17A. En tenant compte du 
cône central (courant pour le type Howland 12 et 
absent pour le 17A), de l’amorce du petit pied an-
nulaire séparant la paroi verticale du fond (qui se 
retrouve parfois pour le type 12 : Howland 1958, n° 
76-77 : type 12B ; Ibidem n° 79 : type 12 Var.) et 
des traits morphologiques du type 17A, notre pièce 
semble être intermédiaire entre ces deux types. 
Avec le premier (notamment 12B et 12Var.) elle 
partage le cône central, le profil anguleux de la pa-
roi et le méplat du bord, alors qu’avec le second 
elle a en commun les moulurations du méplat supé-
rieur et l’aspect facetté de la paroi. Si la proposition 
est recevable, on pourrait la dater autour de 500 
c’est-à-dire entre la fin de la production du type 12 
et le début de celle du type 17A, une date corres-
pondant bien à la première phase de Lattes.
• Une lampe attique de type Howland 16B (525-
480) est signalée mais apparemment inédite (Jully 
1983-II, p. 549, 0227-P).
• Deux lampes en pâte claire découvertes récem-
ment ont été datées de 450-425, sans doute à cause 
du contexte, alors qu’elles sont plus anciennes. 
La première, en “céramique marseillaise”  (fig. 2, 
2), a une paroi incurvée et un petit cône central qui 
semble démarrer d’une base plate (Inv. 27797   : 
www.lattara.culture.fr  ; fiche «  Une période de 
mutations »). Pour autant que l’on puisse en juger 
d’après la photographie, elle copie le type Howland 
21A, ce qui la daterait du premier quart du Ve s. 
La deuxième (fig. 2, 3) a été attribuée sous forme 
interrogative aux ateliers de Marseille (Inv. 27470 : 
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Fig. 2 : Lampes de Lattes (Hérault). 
1 : attique, 525–475 (d’après Jully 1983-II, fig. 10) ; 2-3 : en 
pâte claire, –500/–475 (d’après www.lattara.culture.fr ; fi-
ches « Une période de mutations »  et « L’impact des contacts 
commerciaux »).
www.lattara.culture.fr ; fiche «  L’impact des con-
tacts commerciaux »). D’après la photographie, elle 
semble reproduire le type Howland 17A ou 18   : 
autour de 500.
• Un fragment de lampe attique à tubulure centrale 
provient du niveau V d’un sondage ancien que la 
céramique attique fixe au IVe s. (J. D. Beazley, dans 
Arnal, Majurel Prades 1974, p. 146, n° 207, fig. 
55c). Elle a été datée du VIe s. (Jully 1983-II, p. 
549, 0226-P), sans doute à cause de la tubulure, 
mais ce trait morphologique se retrouve aussi sur 
certains types du IVe s.
• Deux autres fragments (type ?) proviennent du 
niveau VI (IVe s.) d’un sondage (Arnal, Majurel 
Prades 1974, p. 146, n° 91 et p. 149, n° 208 ; Jully 
1983-II, p. 549, 0228-P et 0229-P).
D’autres lampes attiques ont été trouvées récem-
ment. Celles de type Howland 21 sont moins nom-
breuses que ne l’a proposé Stéphanie Raux.  
• La pièce fig. 3, n°767, attribuée à juste titre au 
type 21B (Raux 1999, p. 462, fig. 14), a été trouvée 
dans un contexte trop récent (v. 375-350) par rap-
port au type (entre 480-415 : Howland 1958, p. 
46) : il s’agit d’un fragment résiduel qui est néan-
moins le seul qui appartienne réellement à ce type. 
• Un autre fragment attribué au type Howland 21 
provient d’un contexte de la première moitié du IVe 
s. (fig. 3, n° 432). À fond légèrement concave, la 
paroi du réservoir se dégage du pied par un resser-
rement peu accentué qui dessine une base annulaire 
aux contours arrondis convenant mieux aux varian-
tes du type 23, dont la chronologie (430-375) cor-
respond mieux à celle du niveau d’où il provient. 
• Deux autres lampes attiques ont été attribuées 
sous forme interrogative au type 21 (Raux 1999, p. 
462, fig. 13-14), (fig. 3, n°764 : 400-375 ; n° 765 : 
375-350) Elles sont similaires et caractérisées par 
un bec déjà long et un orifice du réservoir déjà ré-
tréci qui, en principe, font exclure ce type. Il faut 
les ranger plutôt dans le type 23, de même qu’un 
fragment de réservoir (qui n’avait pas été classé) de 
la variante 23C (fig. 3, n° 784 : 325-300), courante 
dans le deuxième quart du IVe s. 
D’autres lampes attiques appartiennent surtout à la 
deuxième moitié du IVe s. 
• Le type Howland 25, notamment 25A (350-275), 
est alors le seul représenté (fig. 3, n° 766, 769, 771, 
773, 779, 785). 
• Un exemplaire serait de type Howland 24C selon 
S. Raux (fig. 3, n° 780  : Raux 1999, p. 462) : il 
semble mieux correspondre au type 25A, plus con-
forme à la date du contexte.
• Enfin, des fragments attiques res-
tent indéterminés. 
Les lampes à vernis noir non atti-
ques sont rares. 
• Une pièce en pseudo-attique mas-
saliète du troisième quart du IVe s. 
est de type 24C (fin Ve s.-375) selon 
S. Raux (1999, p. 465, n° 789 : fig. 
4, n° 2), mais semble plutôt de type 
25B (350-275).
• Une pièce à vernis noir est “proto-
campanienne”  (fig. 4, 1 : Arnal, Ma-
jurel Prades 1974, fig. 70A) ou 
“campanienne”  (Espérou 1978, n° 
2). S’agit-il de la même pièce ? Elle 
peut être conforme aux types How-
land 24C ou 25B/25B’. Le contexte 
de fouille, qui pourrait fournir des 
éléments de chronologie, n’est pas 
connu. 
• Trois autres lampes ou fragments 
de lampes “proto-campaniennes” 
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Fig. 3 : Lampes attiques de Lattes (Hérault), 400–275. 
(Image composée d’après Raux 1999, fig. 13-14 et  Py 
1994, fig. 12, n° 432 et fig. 17, n° 827).
(Espérou 1978, n° 3, 4, 5, type II) sont dans le 
même cas (origine indéterminée, type 24C ou 25B/
25B Prime, contexte de découverte inconnu). 
D’autres exemplaires sont en pâte claire. 
• L’un d’entre eux “en céramique à peinture noire 
comportant un médaillon lisse et un large trou cen-
tral”  est du premier quart du IVe s. (Raux 1999, p. 
465, n° 787) et un autre du deuxième quart du IVe 
s. imite le type Howland 25A (Raux 1999, p. 465, 
n° 788 : fig. 4, 3). 
Enfin, une dernière lampe est non tournée (Raux 
1999, p. 465, n° 790 : fig. 4, 4). 
• Elle a une allure plutôt récente par rapport à son 
contexte du IVe s. Le petit orifice du réservoir et le 
cordon en léger relief sur les côtés se poursuivant 
sur le bec rappellent des lampes bien plus tardives 
(Ier s. apr. J.-C.). Hasard ? Intrusion ?
Au total, Lattes a livré une quarantaine de lampes. 
Quelques unes datent des années autour de 500-
480, alors que le plein Ve s. n’est pratiquement pas 
représenté, peut-être provisoirement. La majorité 
provient de niveaux datés entre 350 et 275 (65%).
Mèze/Mesua
De Mèze (Hérault) provient une lampe inédite et 
aujourd’hui perdue (signalée dans Ugolini 1993, n. 
6). Découverte en 1948, lors de sondages à proxi-
mité de l’église des Pénitents, il ne reste qu’une 
photo (fig. 5)  que je dois à l’amabilité de Daniel 
Rouquette. 
• La pièce, non tournée, a une protubérance sur le 
fond imitant un cône ou une tubulure central(e). 
Très ouverte et avec un bec petit et court, elle pour-
rait s’inspirer du type Howland 21 (comparer no-
tamment avec la pièce à cône central Howland 
1958, n° 190). Le contexte de découverte étant in-
connu, on ne prend pas beaucoup de risque en pro-
posant de la dater du début du Ve s. ou même le 
plein Ve s., conformément à l’occupation du site 
(Rouquette, Ugolini 1997) et à la période de pro-
duction du type 21 et de ses imitations.
Mont-Joui
De Mont-Joui (Florensac, Hérault) provient une 
lampe. 
• Trouvée dans un contexte de la fin du VIe s.-début 
du Ve s. (Nickels 1987, fig. 30, 7), elle est en pâte 
claire achrome et a un cône central (fig. 6). Elle 
reproduit le type Howland 21A.
Agde/Agàthe
Agde (Hérault) a restitué cinq lampes. 
• La plus ancienne (fig. 7, 1) est en pâte claire et 
provient d’un niveau de la fin du VIe s.-début du Ve 
s. (Place F. Conesa 1999, fouilles D. Ugolini). Brû-
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Fig. 4 : Lampes de Lattes (Hérault). 
1 : à vernis  noir “protocampanienne”, 350–275 ; 789 : à vernis 
noir pseudo-attique massaliète, 350–325 ; 788 : en pâte claire ; 
790 : en  céramique non tournée, IVe s. ? (Image composée 
d’après Raux 1999, fig. 14 et Espérou 1978, n° 2).
0 5 10 cm
Fig. 5 : Mèze, Les Péni-
tents 1948 (Hérault) . 
Lampe en céramique non 
tournée (perdue). Ve s. ? 
(Photo  Ph. Arnaud et L. 
Candie).
0 5 10 cm
Fig. 6 : Mont-Joui, Florensac 
(Hérault). Lampe en pâte claire 
achrome. 525–475 (d’après 
Nickels 1987, fig. 30, 7).
lée et donc de couleur grise, des traces d’un engobe 
ou vernis (brunâtre à noir) relativement épais, peu 
adhérent et très écaillé sont visibles sur le bord, qui 
présente deux fins cordons en léger relief. Le fond 
plat s’élève en un cône central assez haut. Importée 
d’Italie méridionale ou Sicile, elle est proche du 
type Howland 21A.
• Une lampe attique (Nickels 1995, fig. 13, 17 : fig. 
7, 2) provient d’un niveau daté vers 350. Le bord 
en petit bourrelet oriente vers une variante du type 
Howland 25 (comparer avec Howland 1958, n° 
362, malgré le fond épais que la lampe d’Agde n’a 
pas), courant dès la deuxième moitié du IVe s. jus-
que dans le plein IIIe s.
• Une lampe attique a été datée du IVe s. et attri-
buée à une variante dérivée du type Howland 23A 
(Jully 1983-II, p. 524, 038-P). Non retrouvée.
Deux lampes sont en céramique non tournée (Nick-
els 1995, fig. 18, 25-26 : fig. 7, 3-4). 
• L’une, vraiment petite (fig. 7, 3), est un objet mi-
niature qui n’était pas destiné à fonctionner. Toutes 
les deux proviennent d’une fosse (300-275) aména-
gée le long du soubassement d’un mur, interprétée 
comme un dépôt de fondation. Pour ces deux piè-
ces, l’attribution typologique est délicate, mais le 
bec plutôt long et le corps plutôt haut proportion-
nellement au diamètre peuvent orienter vers des co-
pies du type Howland 25 dont la chronologie con-
viendrait à leur contexte.
La Monédière
Pour La Monédière (Bessan, Hérault), une seule 
lampe est publiée (Nickels 1989, fig. 40, 9). 
• En pâte claire achrome (fig. 8), le bec court est 
assurément ponté malgré la cassure et présente un 
trou circulaire bien placé au milieu. Le bord conti-
nue la paroi arrondie en se recourbant vers l’inté-
rieur laissant un grand orifice central. L’état frag-
mentaire empêche toute attribution définitive du 
type, mais le façonnage du bec et du bord du réser-
voir fait exclure qu’elle appartienne aux types les 
plus anciens. Elle peut imiter le type Howland 14 
(comparer avec Howland 1958, n° 84) daté entre le 
dernier quart du VIe s. et le début du Ve s., ou en-
core le type 21, dont la production démarre dans les 
dernières années du VIe s. et fournit la comparaison 
la plus convaincante. Certes, elle n’est pas attique, 
toutefois les lampes corinthiennes (Broneer 1930, 
type IV) affectent la même évolution, le dévelop-
pement typologique étant finalement commun à 
toutes les classes. 
Le problème réside alors dans la date de son con-
texte que le fouilleur a fixée dans première moitié 
du VIe s. Il s’agirait alors de la plus ancienne pièce 
du/des type(s) au(x)quel(s) il est possible de la 
comparer. En tout état de cause, cela est impossi-
ble. En revanche, le mobilier de la couche C1b du 
sondage II de 1973, d’où elle provient, peut parfai-
tement dater de la deuxième moitié du VIe s. (vers 
525 ?), malgré des tessons résiduels plus anciens, 
ce qui rapproche notre lampe de la date d’appari-
tion des types de référence. 
• Les lampes attiques sont attestées d’après J.-J. 
Jully (1983-I, p. 141, 364, 416) mais non recensées 
dans son catalogue. 
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Fig. 7 : Lampes d’Agde (Hérault).
1 : en pâte claire peinte (Pl. Conesa 1999, us 1171), 525–475 
(dessin D. Ugolini) ;  2 : attique, vers 350 (d’après  Nickels 
1995, fig. 13, n° 17) ; 3-4 : en céramique non tournée, 300–
275 (d’après Nickels 1995, fig. 18, n° 25-26).
Fig. 8 : La Monédière, Bessan 
(Hérault). Lampe en pâte 
claire achrome, 525–475.
(d’après Nickels 1989, fig. 40, 
9).
Montfo
D’un niveau de la fin du VIe-début Ve s. de Montfo 
(Magalas, Hérault) provient une lampe (fig. 9) (Ba-
cou, Bacou 1983, fig. 26, 7). 
• En pâte claire achrome, le fond préserve l’amorce 
d’un cône central. Le bord, qui continue la paroi 
arrondie, est peu refermé et laisse un large orifice 
central qui rapproche la pièce du type Howland 21 
(comparer avec un exemplaire non attique de forme 
très proche  : Howland 1958, n° 190, type 21Var.; 
voir aussi les types 21A et D qui présentent souvent 
des cônes centraux et des courbures des parois plus 
ou moins accentuées). 
Béziers/Béziers I
À Béziers (Hérault) on a le plus grand nombre de 
lampes de la région et, surtout, c’est ici que se 
trouvent les exemplaires les plus anciens et la plus 
grande diversité des types et des classes. 
Des productions locales en céramique non tournée, 
en céramique de cuisine tournée, en grise mono-
chrome et surtout en pâte claire sont assurées. Ces 
pièces, exportées vers d’autres sites (à Ensérune, à 
Montlaurès et il faudrait examiner tous les exem-
plaires de la région), impliquent une certaine diffu-
sion qui a dû accompagner des lampes d’autres ori-
gines et il est vraisemblable que Béziers ait joué un 
rôle dans la diffusion.
Les lampes de la période 575-475 constituent un lot 
intéressant.
• Parmi les plus anciennes, une lampe “ionienne”  à 
vernis noir (fig. 10, 1), vraisemblablement d’ori-
gine italo-méridionale ou sicilienne, est la seule de 
la région en son genre (trouvée à la fin du XIXe s. 
lors de la démolition de l’église Saint-Félix, an-
cienne collection Caïlet, Musée du Biterrois, inv. 
2006-60). J.-J. Jully (1983, II-1, p. 589, pl. B91/10) 
l’a considérée attique et l’a attribuée au type How-
land 16. La pâte est très fine et dure, de couleur 
rose foncé. Le vernis noir à brun légèrement métal-
lescent est appliqué uniquement sur le bord, où il 
est interrompu par deux bandes réservées. La 
forme, avec son fond plat à cône central et le bord 
sinueux décoré de bandes réservées sur les parties 
saillantes, semble intermédiaire entre les types 
Howland 2Var. (comparer avec le n° 21, pièce non 
tournée), Howland 6B (comparer avec les n° 48 et 
50), Howland 17A, dont notre pièce n’a pas le côté 
anguleux, ou encore le type Howland 21Var. (com-
parer avec le n°188). 
Parmi les lampes du sanctuaire de Gravisca, notre 
pièce peut être comparée au type 8a de Galli 2004 
(rattaché au type Howland 19 Var., n° 143), où il est 
représenté par des exemplaires attiques et de pro-
duction gréco-occidentale. En Sicile ce modèle est 
particulièrement courant (Hermanns 2004, KSL 3a, 
pl. 9). Dans tous les cas, il s’agit de lampes en 
usage dans la deuxième moitié du VIe s. et il est 
vraisemblable que notre pièce soit antérieure à 525, 
date à laquelle commencent à arriver dans le Midi 
les produits attiques. 
• Une lampe attique est assez similaire (fig. 10, 2) 
et se rapproche de variantes du type Howland 19 
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Fig. 9 : Montfo, Magalas (Hé-
rault). Lampe en pâte claire, 525–
475 (dessin repris  d’après Bacou, 
Bacou 1983, fig. 26, 7).
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Fig. 10 : Lampes de Béziers (Hérault). 
1 : “ionienne” à vernis  noir (d’Italie méridionale ou  Sicile ?), 
vers 550 (dessin J.-Y. Hugoniot) ; 2 : attique, 525-475 (dessin 
C. Olive) ; 3 : attique, vers 525 (dessin C. Olive) ; 4 : attique, 
Ve s. (dessin J.-Y. Hugoniot) ; 5 : “ionienne” en céramique à 
pâte claire peinte, vers  550 (dessin J.-Y. Hugoniot) ;  6 : “io-
nienne” en pâte claire peinte, vers 525 (dessin C. Olive) ;  7 : 
en pâte claire peinte locale, vers 500-475 (clichés  D. Ugolini) ; 
8 : en grise monochrome locale, 450–425 (dessin C. Olive) ; 
9 : attique, vers 475-425 (dessin C. Olive) ; 10 : en céramique 
à feu tournée locale, 525-475 (dessin J.-Y. Hugoniot) ; 11 : en 
céramique à feu tournée locale, vers 550 ? (dessin D. Ugolini).
(comparer avec le n° 143) ou du type KSL 1 ou, 
plus convaincant, 3a de Hermanns 2004. La forme 
a eu un succès tout particulier en Sicile, où on la 
trouve entre 525 et 480. Notre pièce provient d’un 
niveau de la deuxième moitié du Ve s. (Wiégant et 
alii 2001, fig. 30), où elle était certainement rési-
duelle. 
• Proche et intermédiaire entre les pièces fig. 10, 2 
et fig. 10, 11, une lampe en pâte claire porte un dé-
cor peint en rouge de bandes et “feuilles”  (fig. 10, 
6). Très belle et soignée, elle est sûrement d’origine 
ionienne et provient d’un contexte daté vers 525. 
• Une lampe en céramique de cuisine tournée locale 
(fig. 10, 11) se rapproche des pièces ci-dessus. Elle 
fait partie de l’ancienne collection Caïlet (Musée du 
Biterrois), mais le lieu de découverte est inconnu 
(démolition de Saint-Félix   ?). Très restaurée an-
ciennement et largement badigeonnée de plâtre, 
sont assurés le bord, le cône central et la forme gé-
nérale, qui la rattachent aux types Howland 2Var. 
(n° 21) ou 6B (n° 48 et 50), ou encore au type 
WRL 1 de Hermanns 2004 (comparer aussi avec 
SL 20427, pl. 16). Aucun type n’étant tout à fait 
identique, il s’agit d’une adaptation locale qu’il faut 
probablement dater vers 550, compte tenu des dé-
tails morphologiques apparaissant sur les pièces 
citées en référence. 
• Une lampe en pâte claire “ionienne”  est décorée 
en rouge sur la moitié du bord et à l’intérieur, sur le 
fond (fig. 10, 5). À proximité du bec (non conser-
vé), de petites excroissances décoratives en forme 
de bobine sont soulignées de rouge. Des traces de 
brûlé sont visibles. La pâte est fine, dure et présente 
quelques minuscules vacuoles circulaires et d’au-
tres allongées plus grosses. Le seul dégraissant vi-
sible est un mica très fin et peu abondant. Elle pro-
vient des travaux de démolition de l’église Saint-
Félix (ancienne collection Caïlet, Musée du Biter-
rois, inv. 2006-59) et n’a donc pas de contexte stra-
tigraphique. 
La forme renvoie au type Howland 12A, courant 
principalement entre 575 et 525. Ces lampes sont 
relativement rares, mais bien connues à Corinthe. 
Plus près de nos côtes, le sanctuaire de Gravisca en 
a restitué un nombre élevé. Subdivisées en plu-
sieurs types (Galli 2004, types 4, 5 et 6), notre 
exemplaire appartient au type 5, caractérisé par la 
paroi carénée, et plutôt à sa variante c, qui est la 
plus  proche du type Howland 12A (Galli 2004, p. 
41). Les excroissances appliquées sur les côtés du 
bec ne sont pas habituelles, mais se retrouvent, ra-
rement aussi, sur d’autres types. À Gravisca, seules 
deux lampes en portent et pourraient être une parti-
cularité sicilienne (Galli 2004, p. 42, type 5, va-
riante c2). Les lampes de cette forme, une des plus 
répandues entre 575 et 525, renvoient à des centres 
de production localisés en Grèce de l’Est, bien que 
des imitations coloniales existent, notamment à 
Mégare Hyblée et à Himère.
• Une lampe attique (fig. 10, 3), provenant d’un 
niveau daté vers 525, présente un épaississement 
entre le bord et la paroi qui s’observe parfois sur 
des variantes du type Howland 16Var. (comparer 
avec le n° 113 et voir Hermanns 2004, DRL 5, pl. 
7, SL 11873). La chronologie couvre la période 
entre le début du VIe s. et le début du Ve s.
• Une pièce en pâte claire peinte en rouge sur le 
bord et le bec (fig. 10, 7) est biterroise. Trouvée 
dans un niveau bouleversé (à proximité de l’église 
Saint-Aphrodise), elle se rapproche du type How-
land 21A (notamment n° 156) pour la forme géné-
rale (voir aussi Hermanns 2004, RSL 1). Le tout 
petit cône central qui interrompt une base plate, un 
détail morphologique inhabituel, pourrait indiquer 
soit une date relativement tardive par rapport à 
l’évolution du type soit le contraire…
• Une lampe locale en céramique à feu tournée (fig. 
10, 10) semble appartenir aux modèles anciens. 
Provenant des collectes lors de la démolition de 
l’église Saint-Félix (ancienne collection Caïlet, 
Musée du Biterrois, inv. 2006-72), son fond préser-
vant l’amorce du cône central et sa large ouverture 
la rapprochent du type Howland 21A.
Pour le plein Ve s. et le IVe s. , les fig. 11 et 12 pré-
sentent des pièces attiques déjà publiées (Ugolini et 
alii 1991, fig. 6, n° 51-52 ; Ugolini 1993). Le ta-
bleau ci-dessous en résume types et chronologies 
(les numéros sont ceux de la publication de 1993). 
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Fig. 11 : Lampes attiques de Béziers (Hérault).
2-4 : 475-450 ; 15 : 420-400 ;  18, 20-21 : 475-400. (Dessins 
C. Olive).
D’autres lampes attiques ont été mises au jour ou 
étudiées plus récemment.
• Un fragment attique (fig. 10, 9) pourrait être de 
type Howland 5 (comparer avec le n° 37) et dater 
du milieu du VIe s. ou de type Howland 22C, ce qui 
la placerait dans le plein Ve s. (475-425), malgré 
son contexte (375-350 : Wiégant et alii 2003, 2, p. 
14).
• Une lampe attique (fig. 10, 4), conservée pour les 
deux tiers, provient encore des travaux de démoli-
tion de l’église Saint-Félix (ancienne collection 
Caïlet, Musée du Biterrois, inv. 2006-129). Elle 
présente l’extrémité du bord réservée et passée au 
lavis rouge et l’intérieur verni. J.-J. Jully (1983, II-
1, p. 589, pl. B91/11) l’a datée largement des Ve- 
IVe s. , mais elle est clairement de type Howland 
21B et donc plutôt du plein Ve s. (Ugolini 1993, n° 
17).  
D’autres classes de lampes sont attestées pour les 
les Ve-IVe s. Certaines sont publiées, alors que 
d’autres sont des découvertes plus ou moins récen-
tes. 
Deux lampes non attiques à vernis noir appartien-
nent au IVe s. 
• La première est massaliète (fig. 13, 35 : Ugolini 
1993, n° 35) et sa forme relativement atypique : 
copie du type Howland 21 ? Le contexte (un rem-
blai tardif) n’aide pas au classement chronologi-
que : fin du Ve s. ou première moitié du IVe s. ?
• La seconde pourrait être une importation d’Italie 
méridionale ou Sicile (fig. 13, 36 : Ugolini 1993, n° 
36).
Un exemplaire en céramique grise monochrome 
locale est attesté.
• Il (fig. 10, 8) provient d’un niveau daté de 450-
425 (Olive, Ugolini 2001, fig. 19, 12). Le type est 
difficile à identifier et la chronologie est fournie par 
le contexte. Jusqu’ici, seulement deux lampes en 
grise monochrome ont été découvertes (ou signa-
lées) dans le Midi   : la nôtre et celle du Baou de 
Saint-Marcel (Marseille   : Arcelin-Pradelle 1984, 
fig. 53, 456).
Pour les lampes en pâte claire des Ve-IVe s. déjà 
publiées, le tableau ci-contre résume les informa-
tions principales (les numéros de la fig. 14 ren-
voient à ceux de Ugolini 1993).
Deux lampes de cette période sont en céramique à 
feu tournée locale.
• La première, déjà publiée, semble bien copier le 
type Howland 21D et provient d’un contexte du 
deuxième quart du Ve s. (fig. 15, 46).
• La seconde est inédite (fig. 15, 2) et provient d’un 
horizon de la fin du Ve s. (Olive, Ugolini 2001, fig. 
52, 16). Le type ne peut être identifié, mais le grand 
orifice du bec et l’allure déjà allongée de ce dernier 
se conforment à la chronologie du contexte. 
Enfin, quelques pièces sont en céramique non tour-
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nom-
bre
type 
Howland
Date lampe 
(et contexte)
Figure
3 21B 475-450 Fig. 11, 2-3-4
1 21B 475-450 Fig. 12, 5
1 ? 475-450 - (6)
2 21 ? Vers 450 Fig. 12, 7-8
1 21 ou 22 460-430 Fig. 12, 9
1 ? 450-400 Fig. 12, 10
3 21 450-400 Fig. 12, 11-12-
(14)
1 22C 450-400 Fig. 12, 13
1 21 ? 420-400 Fig. 11, 15
1 ? Vers 400 - (16)
2 21 475-410 Fig. 11, 18-(19)
4 21 475-410 (475-
375 et IIe s.)
Fig. 11, 20-21-
(22-23)
1 21 ? Ve s. (IIe s.) Fig. 12, 24
1 21 Ve s. (H. S.) Fig. 12, 25
1 23 ou 24 425-350 (H. S.) Fig. 12, 26
1 ? 375-350 - (27)
1 ? 375-350 Fig. 12, 28
1 21 ? Vers 350 Fig. 12, 29
1 28 ? 350-300 Fig. 12, 30
1 ? 350-300 Fig. 12, 31
1 24C ? 350-300 Fig. 12, 32
1 ? IVe s. (Ve-IVe 
s.)
Fig. 12, 33
1 22C ou 
23B ou 
24
450-400 (Ier s.) Fig. 12, 34
Tableau des lampes attiques de Béziers 
publiées dans Ugolini 1993.
née. Les fragments (Ugolini 1993, n° 43-44-45   : 
fig. 15, 43-44) ont été découverts dans des niveaux 
datés entre 460 et 430. 
• Une pièce (fig. 15, 1) a été mise au jour récem-
ment dans un horizon bouleversé (Wiégant et alii 
2003, I, p. 18, fig. 19-20). 
Elle a un fond plat à peine relevé en son centre, un 
bord assez allongé et plongeant et une anse de sec-
tion ronde. Elle semble bien copier le type How-
land 21A ou D, ce qui la daterait du Ve s.
De Béziers proviennent donc, à ce jour (2007), cin-
quante-sept lampes dont huit antérieures à 475, 
trente-six du Ve s. et treize du IVe s. 
Elles appartiennent à plusieurs productions (à pâte 
claire ionienne, locale, massaliète, indéterminée ; à 
vernis noir “ionien”, attique, pseudo-attique massa-
liète, italique   ; en grise monochrome locale   ; en 
céramique à feu tournée locale ; en céramique non 
tournée) et forment un lot diversifié où les exem-
plaires attiques sont les plus nombreux. 
Durant près de trois siècles, Béziers s’illustre ainsi 
comme un site hautement consommateur de lam-
10
Fig. 12 : Lampes attiques de Béziers (Hé-
rault). 
5 : 475-450 ; 7-8 : vers 450 ; 9 : 460-430 ; 
10-13 : 450-400 ;  24-25 : Ve s. ; 26 : 425-
350 ; 28 : 375-350 ; 29 : vers 350 ; 30-32 : 
350-300 ; 33 : IVe s. ; 34 : 450-400. (Des-
sins C. Olive).
nom-
bre
type
Howland
Date de la lampe 
(et du contexte)
Figure
1 19Var. 500-450 (475-
450)
Fig. 14, 37
1 21 450-400 Fig. 14, 38
1 20 ? 400-375 ou 500-
450 (400-375)
Fig. 14, 39
1 20 ? Vers 350 Fig. 14, 40
1 ? Vers 350 Fig. 14, 41
1 23, 24 ou 
25
IVe s. (IIe s.) Fig. 14, 42
Tableau des lampes en pâte claire de Béziers 
publiées dans Ugolini 1993.
Fig. 13  : Lampes  à vernis noir non  attiques de Béziers (Hé-
rault).
35 : lampe en pseudo-attique massaliète, 425-350 ; 36 : lampe 
à vernis  noir (d’Italie méridionale ?), IVe s. (Dessins C. 
Olive).
Fig. 14 : Lampes achromes en céramique à pâte claire de Bé-
ziers (Hérault).
37 : 500-450 ; 38 : 450-400 ; 39 : 400-375 (ou 500-450 ?) ; 
40-41 : vers 350 ; 42 : IVe s. (Dessins C. Olive).
0 5	
    cm
1
BZ.CV.S2.us 107
Lampe CCT 2
Fig. 15 : Lampes de Béziers (Hérault). 
1 : en céramique non tournée (Rue de la République 2002), 
Ve s. ?  (Cliché et dessin É. Gomez) ; 2 : en céramique à feu 
tournée locale, fin Ve s. (Dessin C. Olive) ; 43-44 : en céra-
mique non tournée, 460-430 (Dessin C. Olive) ; 46 : en céra-
mique à feu tournée locale, 475-450 (Dessin C. Olive).
pes, tant pour la concentration des importations que 
pour ses propres productions.
Ensérune
À Ensérune (Nissan-lez-Ensérune, Hérault), quatre 
lampes sont de la période retenue pour ce travail 
(Ugolini 2006). 
• Un fragment attique (Musée National d’Ensérune 
Inv. n° 55.519   : fig. 16, 1) appartient aux séries 
Howland 23C ou 25D Prime, qui se ressemblent et 
se rencontrent à partir de la deuxième moitié du IVe 
s. et encore pendant une partie du IIIe s. Notre 
exemplaire provient d’un silo comblé autour du 
changement d’ère où il était résiduel. Compte tenu 
du type et par comparaison avec Lattes, cette lampe 
a pu être en usage à Ensérune entre 350 et 275.
• Une lampe biterroise en pâte claire très fine (Mu-
sée National d’Ensérune Inv. S. 685 :  fig. 16, 2), 
est décorée de peinture rouge sur la panse et sous le 
pied. Compte tenu du fait que le bord n’est pas tout 
à fait conforme et qu’il s’agit d’une copie occiden-
tale, le rapprochement avec le type Howland 24A 
(430-400) n’est qu’indicatif et notre pièce peut être 
plus récente que son modèle.
• Une lampe en céramique à feu tournée avec deux 
trous de réparation (Musée National d’Ensérune 
Inv. n° 1945-370 : fig. 16, 3) est également biter-
roise et proche du type Howland 19Var. ou du type 
21A ou D. Elle peut dater de la première moitié du 
IVe s. 
• Une grande lampe non tournée très réussie (in-
complète : Musée National d’Ensérune Inv. S. 686 : 
fig. 16, 4) réunit des caractéristiques des types 
Howland 5 et 12 et est un hybride datable entre la 
deuxième moitié du VIe s. et le début du Ve s.
 Le Cayla II
Des niveaux du Cayla II (Mailhac, Aude), qui cou-
vre la deuxième moitié du VIe s. et le début du Ve 
s., proviennent trois lampes. 
• Une, entière, est en pâte claire jaune pâle avec un 
décor brun en rosette de points. Le type n’est pas 
précisé et la lampe est datée du VIe s. (Jully 1983-
II, p. 470, 012-P).
• Des deux autres fragments en pâte claire (Louis, 
Taffanel, Taffanel 1955, p. 106), l’un (fig. 17 : 
Gailledrat, Taffanel, Taffanel 2002, fig. 109, 30) est 
proche des exemplaires les plus tardifs du type 
Howland 5 datés entre 525 et 475.
Montlaurès
Montlaurès (Narbonne, Aude) a livré une des plus 
belles séries de lampes pré-romaines du Midi. De 
nombreuses pièces sont hors contexte (collection 
H. Rouzaud ou fouilles anciennes), mais onze pro-
viennent des fouilles récentes. Plusieurs trouvées 
anciennement ont été signalées ou publiées. Lors de 
la préparation d’une publication (Ugolini en prépa-
ration b), certaines n’ont pas été retrouvées. En les 
comptant toutes, Montlaurès a restitué jusqu’ici 
trente-neuf pièces ou fragments. 
Dans le tableau ci-dessous, sont résumées les prin-
cipales informations. 
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Ensérune, 1945, n° 370
Ensérune 55.519
0 5 10 cm
CCT
Ensérune, S. 686
ATT
CNT
1
Ensérune, S. 685
P-Cl 2
3
4
Fig. 16 : Lampes d’Ensérune (Nissan-lez-Ensérune, Hérault).
1 : attique, 350/275 ;  2 : en pâte claire peinte, IVe s. ;  3 : en  
céramique à feu tournée de Béziers, IVe s. ; 4 : non tournée, 
525/475 ? (Dessins D. Ugolini).
Fig. 17 : Lampe en pâte claire du Cay-
la II (Mailhac, Aude), vers 525-475. 
(d’après Gailledrat, Taffanel, Taffanel 
2002).
12
nom-
bre
Type 
Howland
Pâte 
claire 
peinte
Pâte 
claire 
achrome
Atti-
que
Non 
retrou-
vée
Date Figure
1 21D x 525-475 18,5
1 ? x x 525-475 21,2
2 ? x ? x 525-475 -
1 12B x 525-475 18,4
1 16B x x 525-475 -
1 21A x 500-475 19, 6
3 21A ou D x x 525-475 -
1 ? x 525-475 ? 19,2
1 ? x 525-475 19, 12
1 21 x 525-475 ? 19,4
1 ? x 525-475 20, 4
1 anse ? x 500-475 -
1 19Var. x Vers 480 20,1
1 19Var. ? x 500-475 (ou IVe s.) 19, 7
3 21A ou D x 525-475 ou 400-375 18,3, 6 et 8
1 22 ou 23 x 525-475 ou 400-300 19,5
1 23C x 400-350 18,2
1 23A ou B x 400-350 20,2
1 23C x x IVe s. 21,1
1 ? x ? x IVe s. -
1 ? x IVe s. 18,1
1 23C x IVe s. 18,7 et 21, 3
2 23C x IVe s. 19,1 et 3
2 ? x 400-350 19, 8 et 9
3 ? x IVe s. -
1 25A x Vers 350 20,3
2 ? x x IVe s. ? -
2 ? x IVe s. ? 19, 10 et 11
Tableau des lampes de Montlaurès.
Dans le lot, seize pièces appartiennent à la phase 
525-475 et dix-huit au IVe s., alors que cinq peu-
vent dater de l’une comme de l’autre période. 
Vingt-cinq sont en pâte claire et quatorze attiques, 
ce qui donne un net avantage aux premières. Plu-
sieurs exemplaires en pâte claire, et en particulier 
les achromes, sont des produits biterrois, alors que 
d’autres sont importés de plus loin, comme c’est le 
cas pour la pièce la plus remarquable (fig. 18, 5).  
Pech Maho
La phase I de Pech Maho (Sigean, Aude) a livré 
trois ou quatre lampes de la période 525/475. 
• En “céramique grecque d’Occident”, une lampe à 
cône central “en terre jaune”  (Jully 1983-II, p. 350, 
032-P; 1962, fouille 31) est probablement inédite, à 
moins qu’il ne s’agisse de la pièce fig. 22, 2. Elle 
provient du “niveau profond”  où elle était associée 
à des coupes de type B2 et des vases gris mono-
chromes. Cet assemblage a poussé J.-J. Jully a la 
dater du troisième quart du VIe s., mais sa chrono-
logie peut être plus tardive s’il s’agit de la pièce fig. 
22, 2 (525-475). 
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Fig. 19 : Lampes achromes en pâte claire de Montlaurès (Nar-
bonne, Aude). Collection H. Rouzaud : 1-5 ; fouilles C.-A. de 
Chazelles : 6-12.
1 et 3 : IVe s. ; 2 et 4 : 525-475 ? ; 5 : 525-475 ou 400-300 ; 6 
et 12 : 525-475 ; 7 : 500-475 ou IVe s. ; 8-9 : 400-350 ; 10-
11 : IVe s. ? (Dessins D. Ugolini).
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MLS, H.R. 7657 (442)
MLS, sans n°
0 5 cm
1
2
3
4
5
6
MLS, us 5009
MLS, us 5066
7
MLS, us 5082
8 9
MLS, us 5098
10
MLS, us 7116
11
MLS, us 1112
MLS, us 1178
12
MLS/4915-516
MLS, H.R., 7665 (455)
MLS, H.R., 7666
(456)
0 5 cm
MLS/4913-515
1
2
N° 9
3
MLS/H.R. 7306
4
MLS, us 1064
5
9226
6
7
8
Fig. 18 : Lampes en céramique à pâte claire peinte de Mont-
laurès (Narbonne, Aude), Collection H. Rouzaud.
1 : IVe s. ;  2 : 400-350 ; 3, 6 et 8 : 525-475 ou 400-375 ;  4-5 : 
525-475 ; 7 : IVe s. (voir aussi fig. 21,3). (Dessins D. Ugolini).
MLS, H.R. 7589
ATT
MLS, sans n°
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ATT
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Fig. 20 : Lampes attiques de Montlaurès (Narbonne, Aude). 
Collection H. Rouzaud :  1-3 ;  fouilles C.-A. de Chazelles, us 
5010 : 4.
1 : vers 475 ; 2 : 400-350 ; 3 : vers 350 ; 4 : 525-475. (Dessins 
D. Ugolini).
Fig. 21 : Lampes en pâte claire 
peinte de Montlaurès (Narbon-
ne, Aude, Collection H. Rou-
zaud).
1 et 3 : IVe s. (n° 3 :  voir aussi 
fig. 18, 7) ; 2 : 525-475 
(d’après Héléna 1937, fig. 239).
• Une lampe (pâte brun très pale), peinte en brun 
rouge sur un bec large, était associée à un mobilier 
des années 525-475 (fig. 22, 1   : Jully 1983-II, p. 
350, 033-P ; Gailledrat, Solier 2004, p. 51 et 250, 
fig. 190, n° 186). Son fond plat s’élève en un cône 
central dont la hauteur dépasse la paroi du réservoir 
et s’apparente au type Howland 19Var. ou 21A.
• Une lampe en pâte claire achrome (qui peut être la 
même que la première ci-dessus) provient d’un ni-
veau contemporain (fig. 22, 2   : Gailledrat, Solier 
2004, p. 88 et 250, fig. 190, n° 187). Elle a un cône 
central plus bas que la précédente, mais lui est pro-
che.
• Un fond de lampe attique de la même période est 
signalé (Gailledrat, Solier 2004, p. 64, us 58103).
Le Calla
Trois lampes du IVe s. proviennent du Calla (Dur-
ban-Corbières, Aude). Elles ont été considérées 
comme attiques (Solier 1992, fig. 9, 7 et 33 ; fig. 
14, 8).
• Deux le sont sûrement (fig. 23, 2-3) et de type 
Howland 23C. Elles se rangent donc dans la pre-
mière moitié du IVe s. et plutôt dans le second 
quart.
• La troisième (fig. 23, 1), d’après la description de 
la pâte, pourrait être non pas attique mais “pseudo-
attique massaliète”. Avec son pied dégagé encore 
relativement fin et la gorge qui sépare la paroi du 
réservoir du bord, elle reproduit le type Howland 
24C ou 24C Prime, les deux couvrant la fin du Ve s. 
et la première moitié du IVe s.
Ruscino
À Ruscino (Château-Roussillon, Perpignan, Pyré-
nées-Orientales), huit lampes proviennent des “ni-
veaux profonds”  des fouilles de G. Claustres 
(Claustres 1951).
Quatre sont attiques.
• Le bord d’une attique intégralement verni sauf 
une mince bande réservée est signalé (Inv. n° 
0472   : Jully 1983-II, p. 269, 0687-P   : vers 525-
475 ?). 
• Une autre, entièrement vernie, semble appartenir 
au type Howland 19A et daterait des années 525-
475 (fig. 24, 1435  : Claustres 1951, p. 148, fig. 8 ; 
Jully 1983-II, p. 269, 0688-P). 
• La troisième présente un fond (plat ?) à cône cen-
tral peu prononcé et un bord plat rabattu : proche 
du type Howland 19Var. (fig. 24, 1436 : Claustres 
1951, p. 148, fig. 8; Jully 1983-II, p. 269, 0689-P). 
Date : comme la précédente. 
• Un bord indéterminé provient d’un niveau du IVe 
s. : résiduel ou pièce de ce siècle ? (fig. 24, 1617 : 
Claustres 1951, p. 178-179, fig. 35 ; Jully 1983-II, 
p. 269, 0690-P).
Trois lampes sont en pâte claire et J.-J. Jully les a 
classées dans la “céramique grecque d’Occident”.
• La première a le bec court, bord arrondi tourné 
vers l’intérieur, fond probablement à cône central 
peu élevé (fig. 24, 1872  : Claustres 1951, p. 148, 
fig. 8 ; Jully 1983-II, p. 273, 011-P). Elle a une dé-
coration de fines bandes rouges sur le bord (qui 
n’apparaît pas sur le dessin de G. Claustres) et 
pourrait copier le type Howland 21. 
• La seconde, au bec court avec des traces de pein-
ture rougeâtre, bord arrondi vers l’intérieur et fond 
plat semble également copier le type Howland 21 
(fig. 24, 1456 : Claustres 1951, p. 148, fig. 8; Jully 
1983-II, p. 273, 012-P). 
• La dernière pièce a le bord arrondi vers l’intérieur 
avec des traces de peinture noire (non reportées sur 
le dessin de G. Claustres) et un fond apparemment 
plat (fig. 24, 1605 : Claustres 1951, p. 148, fig. 8 ; 
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Fig. 22 : Lampes en pâte claire 
de Pech Maho (Sigean, Aude). 
Vers 525-475 (d’après Gaille-
drat, Solier 2004, fig. 190, n° 
186-187).
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Fig. 23 : Lampes du Calla (Durban-
Corbières, Aude). Vers 425-350.
1 : en pseudo-attique massaliète (?) ; 
2-3 : attiques. (Image composée 
d’après Solier 1992, fig. 9, 7 et 33 et 
fig. 14, 8).
Jully 1983-II, p. 273, 013-P). Elle peut copier le 
type Howland 21. 
• Enfin, une lampe entière – contemporaine des au-
tres – est en céramique non tournée, a un léger cône 
central et le bord relativement droit (fig. 24, 1410 : 
Claustres 1951, p. 148, fig. 8). 
Elne
À Elne, deux lampes sont signalées. 
• La première (pâte brun clair avec mica et “enduit 
brun rouge”  : Jully 1983-II, p. 281, 02-P) a une tu-
bulure centrale, a été datée du VIe s. et serait de 
Grèce de l’Est. 
• La deuxième est attique (Inv. n° 772 D 2 : Jully 
1983-II, p. 294, 0175-P), a un bord convexe avec 
un filet réservé et est de type Howland 21A (525-
475).
Collioure
De Collioure, une lampe attique à bec court, bord 
convexe réservé décoré de deux filets en peinture 
diluée est datée de la première moitié du Ve s. (Jul-
ly 1983-II, p. 278, 032-P).
CONCLUSIONS
En Languedoc-Roussillon, pour les trois siècles 
retenus pour ce travail, environ 170 lampes ont  été 
comptées, un nombre peut-être non exhaustif, mais 
au moins représentatif. 
Les attiques sont les plus nombreuses, suivies par 
celles en pâte claire, que certains sites ont reçu en 
majorité. Les autres classes sont plus rares.  
Avant le dernier quart du VIe s., seule Béziers resti-
tue quelques pièces. Les années entre 525 et 475 
sont celles de la diffusion la plus large, toutes les 
agglomérations côtières ayant été touchées, même 
si ce n’est que par des exemplaires isolés. Il s’agit 
sans doute d’un effet du développement contempo-
rain du commerce grec que les lampes accompa-
gnent. Le vide total constaté dans les habitats du 
département du Gard n’en est que plus étonnant. 
Le plein Ve s. est le moins bien représenté, à l’ex-
ception de Béziers. Ce creux va de pair avec la lon-
gue crise qui frappe les sites indigènes entre 475 et 
400 (Ugolini 1997, 2005   ; Ugolini, Olive 2004, 
2006). Leur redémarrage n’accompagne toutefois 
pas partout une nouvelle augmentation des lampes 
du IVe s., qui ne concernent plus que quelques si-
tes et notamment Béziers, Montlaurès, Lattes. 
De grandes disparités caractérisent ainsi la distribu-
tion dont les rythmes sont évidents. 
Les 170 lampes proviennent de seize gisements et 
trois en regroupent déjà 80%. Tous les sites ne sont 
donc pas dans le même cas. Béziers est au centre de 
l’aire géographique de distribution, mais émerge 
aussi comme un site principal tant par l’ancienneté 
des apports, que par la fréquence et la diversité des 
classes représentées, ainsi que par ses propres pro-
ductions. Il est donc logique d’envisager que la 
ville ait été au cœur de la diffusion dans la région 
des pièces de toute origine.
Apprécier l’occurrence réelle de la lampe et en éva-
luer le sens en tant que traceur culturel n’est pas 
simple tant les fouilles, collectes et publications 
sont inégales d’un site à l’autre. Quelques remar-
ques permettent de poser les termes d’une question 
qui a son importance. 
Ensérune, occupé à partir de 575-550 et référence 
de l’archéologie méridionale occidentale, était cer-
tainement peu étendu à l’époque de nos lampes, qui 
étaient  déjà bien connues. Il a été largement pros-
pecté et fouillé et les fouilleurs n’auraient pas man-
qué d’identifier et recueillir ces objets, notamment 
les attiques, comme cela a été fait à Montlaurès. Il 
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Fig. 24 : Lampes 
de Ruscino, Châ-
teau-Roussillon 
(Pyrénées-Orienta-
les). Vers 525-475. 
1435-1436, 1617 : 
attiques ; 1872, 
1605, 1456 : en 
pâte claire ; 1410 : 
non tournée. (Image 
composée d’après 
Claustres 1951, fig. 
8 et 35).
est donc improbable que le petit nombre de pièces 
recensées (quatre) soit dû au hasard.
Montlaurès devait être plus étendu qu’Ensérune, a 
été occupé principalement entre 525 et 475, puis à 
nouveau entre 400 et 300-275), a été fouillé à di-
verses reprises, a fait l’objet de prospections systé-
matiques depuis plus d’un siècle et d’une fouille 
programmée. Une quarantaine de lampes y ont été 
trouvées.
Béziers (600/575-300) a atteint près d’une quaran-
taine d’hectares, mais, recouverte par la ville ac-
tuelle, les surfaces explorées à ce jour (subdivisées 
en plusieurs opérations et “ramassages”  divers) 
sont limitées et estimées à environ 1000 m2. Cin-
quante-sept lampes ont été recueillies.
Agde couvrait deux à trois hectares à cette époque. 
Également recouverte par l’actuelle, de nombreux 
sondages y ont été pratiqués, pour une superficie 
explorée de 700 à 1000 m2. Cinq lampes en pro-
viennent.
Lattes, établissement d’environ trois hectares, a fait 
d’abord l’objet de sondages, puis de fouilles pro-
grammées annuelles depuis 1983. Une quarantaine 
de lampes ont été accumulées.
Ce constat met en évidence au moins le fait que le 
nombre de lampes attestées d’un site à l’autre est 
très différent et qu’il ne peut s’expliquer unique-
ment par le hasard des collectes. Mais, même là où 
elles sont nombreuses – notamment à Béziers, mais 
aussi à Lattes ou à Montlaurès – il est ardu d’établir 
si elles étaient d’usage courant ou plus ou moins 
rares et/ou réservées à des utilisateurs particuliers. 
À titre d’essai, il est possible de comparer Lattes et 
Béziers, qui ont fourni des lots à peu près contem-
porains provenant de contextes bien définis du IVe 
s. (Béziers, fouilles de la Place de la Madeleine : 
Olive, Ugolini 1997 ; Lattes : Py 1999 et Raux 
1999). 
En retenant l’hypothèse d’au moins une lampe par 
maison, il faut établir un rapport entre les lampes et 
d’autres objets possiblement présents dans une 
maison en un nombre établi d’exemplaires. Les 
chenets de foyer (utilisés probablement par paires) 
et les meules à grain (une seule ?) pourraient être 
de bons témoins. Ainsi, à Lattes, les niveaux ayant 
restitué ±  30 lampes/fragments ont restitué ±  60 
meules/fragments et autant de chenets/fragments  : 
soit 1 lampe pour 2 meules et 2 chenets. Des ni-
veaux de Béziers ayant restitué ± 13 lampes/frag-
ments, proviennent ± 6 meules/fragments et aucun 
chenet/fragment (cet objet n’étant pas répertorié 
jusqu’ici) : soit 2,5 lampes pour 1 meule.
En privilégiant le nombre de fragments céramiques 
(vaisselle + amphores + pithoi) en regard du nom-
bre de lampes/fragments s’obtient une autre ten-
dance. À Lattes, les niveaux d’où sont issues ± 30 
lampes/fragments ont donné ±  130000 fragments 
de céramiques, soit ± 0,02% de fragments de lam-
pes. À Béziers, les niveaux desquels proviennent 
±  13 lampes/fragments ont donné ±  20000 frag-
ments de céramiques, soit ± 0,065% de fragments 
de lampes. Il y a donc environ trois fois plus de 
lampes à Béziers.
Enfin, le calcul d’après la surface fouillée rend 
compte du nombre de lampes découvertes par mè-
tre carré : à Lattes, les ± 2000 m2 explorés ont livré 
1 lampe tous les 66 m2 ; à Béziers, les ± 300 m2 
explorés ont livré 1 lampe tous les 23 m2. À nou-
veau le rapport est de trois fois plus de lampes à 
Béziers qu’à Lattes.
Les chiffres obtenus par ces méthodes ne sont 
qu’indicatifs mais il ne peut être fortuit qu’ils se 
valent pour signaler 2,5 à 3 fois plus de lampes à 
Béziers qu’à Lattes, malgré le fait que les niveaux 
de Béziers sont “pauvres en lampes” après 350. 
Au final, le nombre absolu des lampes sur un site 
donné n’a, en soi, qu’une valeur relative, mais la 
question de l’usage de l’objet, avec ce qu’il com-
porte en termes d’adhésion à un mode d’éclairage 
étranger, est posée. 
Avant le dernier quart du VIe s., seule Béziers a 
reçu des pièces “ioniennes”  (au moins en partie 
d’Italie méridionale ou de Sicile), qui ont continué 
à arriver au moins jusqu’au début du Ve s. et ont été 
alors plus largement distribuées.
À partir de 525, les lampes sont  souvent importées 
d’Athènes et les principaux types sont attestés, y 
compris parmi les imitations méridionales, parfois 
plus libres, assurées là où la lampe a été d’emploi 
plus systématique qu’ailleurs : à Marseille (en pâte 
claire, en grise monochrome et en pseudo-attique), 
à Béziers (en pâte claire, en grise monochrome, en 
céramique à feu tournée, en non tournée), deux vil-
les qui ont sûrement eu un rôle d’importance dans 
la distribution de leurs lampes comme des autres1. 
Plus ponctuellement, quelques copies non tournées 
sont peut-être indigènes, mais peuvent tout aussi 
bien être grecques, comme cela se constate à Bé-
ziers et certainement ailleurs (par exemple, entre 
autres, à Athènes pour des pièces locales ou impor-
tées). 
Les lampes ont été d’emploi courant seulement 
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1 Une lampe attique trouvée à l’embouchure de la Loire (Frère 1997, p. 57, pl. 35, 20) peut résulter de trafics biterrois.
dans les très grandes agglomérations (Marseille, 
Béziers, Arles), c’est-à-dire là où l’occupation avait 
un caractère urbain fortement marqué qui a dû in-
fluer sur le mode de vie. C’est sans doute pourquoi 
elles sont rares dans des sites pourtant grecs et au 
schéma urbain indiscutable mais dont l’habitat était 
peu étendu (Agde, Olbia …) et où le côté citadin 
des us et coutumes “nocturnes”  était moins déve-
loppé. En d’autres termes, le fonctionnement in-
terne de ces établissements pouvait ne pas être le 
même que celui d’une grande ville. Le fait qu’au-
cune pièce ne provienne, semble-t-il à l’heure ac-
tuelle, de sites ruraux – grecs ou non – prolonge et 
confirme en quelque sorte cette remarque. 
Les sites indigènes de Montlaurès et Lattes ont reçu 
davantage de lampes que d’autres, sans doute à 
cause de leurs contacts avec les Grecs. En revanche 
d’autres, tels que Pech Maho ou Ensérune, égale-
ment bien approvisionnés en importations grec-
ques, témoignent de présences beaucoup plus fai-
bles. Comment l’expliquer ? Indifférence pour ces 
objets due à une plus grande fidélité au mode de vie 
indigène ? Les lampes seraient-elles des “cadeaux” 
plutôt que des produits de l’échange ? Et, dans 
l’affirmative, pourquoi ces présents auraient-ils 
touché certains sites plus que d’autres ? À cause 
d’intérêts plus forts en certains lieux ? Vaut-il 
mieux envisager, dans une toute autre direction, 
que là où les lampes sont plus nombreuses il y avait 
des Grecs à demeure ? 
D’autres modes d’éclairage –   tels que bougies, 
chandelles, torches  – ont dû être en usage aussi 
bien chez les indigènes que les Grecs du Midi mais 
n’ont laissé aucune trace archéologique. Certains 
objets – il est vrai, encore plus rares que les lampes 
et prudemment qualifiés de supports, ce qu’ils sont 
assurément – ont pu toutefois servir, par hypothèse, 
dans ce cadre (fig. 25). 
Surtout en céramique grise monochrome (fig. 25, 1-
12), ils proviennent pour l’heure exclusivement de 
sites audois et sont datés entre la deuxième moitié 
du VIe s. et le début du Ve s. Ils ne sont pas identi-
ques entre eux et ont des dimensions variées, ce qui 
laisse penser qu’ils portaient quelque chose dont la 
taille n’était pas fixe. Ils ont en commun un fût 
creux qui, à l’extérieur, peut être lisse (fig. 25, 13 : 
pièce ibérique) ou fortement mouluré (fig. 25, 7-9), 
voire présenter des listels ou cordons plus ou moins 
saillants (fig. 25, 1-3) pour faciliter la prise ou pour 
protéger les mains. La base est creuse, haute et en 
trompette, avec un pied façonné (fig. 25, 4-6 et 11-
12) ou lisse (fig. 25, 13). La seule pièce entière 
(une importation ibérique) laisse voir l’aspect de la 
partie supérieure, qui est – dans ce cas – également 
en trompette (fig. 25, 13), alors qu’une autre en 
grise monochrome indiquerait une coupelle plate 
(fig. 25, 10). Enfin, un unique exemplaire non tour-
né pourrait être associé à la série (fig. 25, 15) : de 
forme tronconique et entièrement creux, le bord 
supérieur est festonné. 
Ces objets sont rapprochés d’une pièce ibérique du 
Cayla II de Mailhac (fig. 25, 14). Elle présente une 
coupelle profonde avec un bord à marli tombant, un 
fût mouluré plein et un pied haut creux et évasé. 
Ces vases à coupelle –  des thymiateria, dont plu-
sieurs exemplaires sont connus en Ibérie méridio-
nale – n’ont pas nécessairement eu la même fonc-
tion que nos objets entièrement creux et il est pos-
sible que les pièces audoises et l’une des ibériques 
soient plutôt des torchères ou des bougeoirs. Elles 
pourraient copier les candélabres métalliques (en 
bronze et parfois en argent, métal auquel peut ren-
voyer modestement l’aspect de la grise mono-
chrome), courants dans les mondes punique, étrus-
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Fig. 25 : Supports de ‘bougies’ ou torches ? 550-475.
1-6 : en grise monochrome, Montlaurès (Narbonne, Aude), 
dans le rectangle, proposition  de restitution à partir des frag-
ments n° 3  et 4  (dessins D. Ugolini) ; 7-10 : en grise mono-
chrome, Pech Maho (Sigean, Aude, d’après Gailledrat, Solier 
2004, fig. 73, 24-26) ; 11-12 : en grise monochrome, Pech 
Maho (Sigean, Aude, d’après Gailledrat, Solier 2004, fig. 74, 
12-15) ; 13 : en ibérique peinte, Pech Maho (Sigean, Aude, 
d’après Gailledrat, Solier 2004, fig. 185, 6) ; 14 : en ibérique 
peinte, Cayla II (Mailhac, Aude, d’après Gailledrat, Taffanel, 
Taffanel 2002, fig. 190, 4) ; 15 : en non tournée, Cayla II 
(Mailhac, Aude) (d’après  Gailledrat, Taffanel, Taffanel 2002, 
fig. 182, 1).
que et grec, ou de plus simples et communs porte-
flambeaux représentés sur les vases attiques illus-
trant, entre autres, les lampadédromies (courses aux 
flambeaux à l’occasion de certaines fêtes). 
Si nos fragments appartenaient bien à la sphère de 
l’éclairage, ils ajouteraient quelques ustensiles à ce 
domaine, mais leur nombre limité (une vingtaine de 
pièces/fragments en tout), leur morphologie varia-
ble, leur diffusion restreinte (actuellement ils ne 
sont connus que dans l’Aude et à Emporion : Aqui-
lué 2000, p. 317, fig. 28, n° 16) et leur chronologie 
courte (550-475) en font des objets exceptionnels 
dont l’emploi a pu être, pendant quelques décen-
nies, parallèle à celui des lampes à huile sans pour 
autant se généraliser. 
Pour conclure, dans le Midi, les procédés d’éclai-
rage n’ont pas laissé de traces si ce n’est – poten-
tiellement, ponctuellement et localement – les quel-
ques objets proposés ci-dessus à titre d’hypothèse 
de travail. La lampe grecque est donc le seul outil 
que l’on puisse mettre assurément en avant pour 
cette fonction. Bien que les indigènes n’aient pas 
pleinement adhéré à son emploi, sa présence dans 
leurs sites reste un témoin discret mais indiscutable 
de la proximité des Grecs. Et, bien qu’utilisée en 
principe avec de l’huile d’olive (ou sa dérivée im-
propre à la consommation alimentaire, l’huile lam-
pante), qui était peut-être coûteuse, elle pouvait 
fonctionner avec d’autres matières grasses. Ce n’est 
donc pas le prix du combustible qui a pu en décou-
rager l’emploi, qui ne s’est pas imposé chez les 
indigènes, ni même chez tous les Grecs. 
La lampe a ainsi eu une diffusion limitée, mais plus 
accentuée à l’ouest de la côte méditerranéenne, et 
n’a été réellement courante que dans les grands si-
tes grecs, où elle est le fort indice d’un mode de vie 
“à la grecque”  exclusivement citadin (veillées, ri-
tes/cultes nocturnes, fêtes …). Quant aux lampes 
des grottes des alentours de Marseille, elles sont 
des offrandes votives ou signalent l’éclairage de 
cérémonies religieuses dans ces lieux sombres. Cet 
aspect n’est pas connu dans l’aire occidentale, mais 
à Agde deux lampes ont fait partie d’un dépôt de 
fondation, ce qui leur confère une valeur ou fonc-
tion dans le cadre des pratiques religieuses.
Enfin, il faut relever que dans le courant de la pre-
mière moitié du IIIe s. la lampe disparaît (ou n’est 
plus signalée ?). Il est vrai que Béziers entre en ré-
cession (à partir de 350) et que les sites indigènes 
sont désertés les uns après les autres. La disparition 
des lampes va donc de pair avec la crise qui a fina-
lement déterminé l’abandon de Béziers (vers 300) 
et la chute de son système commercial. Il est alors 
significatif que là où l’occupation s’est poursuivie 
(comme à Ensérune ou à Pech Maho), elle soit aus-
si désormais absente. Autrement dit, l’impression 
est qu’il n’y a plus de fournisseur et que dans 
l’Aude, où sont regroupés les quelques sites occi-
dentaux encore en activité au IIIe s., la sphère éco-
nomique n’est plus la même et, surtout, qu’elle 
n’est plus grecque (Ugolini 2005). 
Il reste à savoir si Marseille a continué à utiliser des 
lampes, à les importer, à les produire et à les distri-
buer dans sa zone d’influence. Elles semblent en 
tous cas ne pas avoir atteint Lattes.
Avec l’arrivée en masse des produits italiques, la 
lampe réapparaît, mais il faut attendre le Ier s. et 
plutôt sa deuxième moitié pour qu’elle devienne 
courante presque partout. Pour que son usage se 
généralise dans le Midi, il a donc fallu près de six 
siècles.
Daniela UGOLINI
novembre 2007
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